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Fig-2 せん孔速度～推定-軸圧縮強度

ミット-ンマによる試験で求めた｡

Fig.-2にせん孔速度(mm/min)～推定-軸圧縮強度

(kgf/cm2)の関係を示すO図中のアルファベ ットはビ

ット (≠60)の種類を示しており,右上の試料名は,

大谷石については古河鉱業㈱吉井工場で使用したもの

で,その他は出張所名で実験箇所の岩種を表わした｡

≠36インサー トカービット換算値 とあるのはレツグ-

ンマを用いて≠36インサー トカービットでせん孔した

速度を≠60の断面積比で1威じたものであるoまた,せ

ん手し速度が-軸圧縮強度との関係で連続して変化して

いるが,iEしくは強度ごとに断続した値である｡

この図より,-軸圧縮強度40-200kgf/cm2の岩が本

装置を適用し得る範囲と考えられる｡この範囲ではせ

ん子u衷度が500m吋′minを越えており (Tl,T2ビット),

一応実用化の域に達している｡

photo-1 左からT2､Tlピット

ー軸圧縮強度が40-60kgf/cmZ仕丹)の岩でせん孔

速度が急激に落ち込んでいる理由は,繰粉がビットに

付着してビット先端開口部の閉塞を起こすためで,秤

着する原因は土舟にせん断力を加えた時に土舟の表面

の見かけの含水率が増加するためと考えられる｡これ

らの対策が完成すれば｣軸圧縮強度200kgf/cm2以下

に適した工法 となろう｡

3 粉塵濃度の計測

人体に悪い影響を及ぼす粉塵の粒径は10〃m 以下と

いわれているo実験ではローポリウムサンプラを用い

て,実験装置が発生する粉塵濃度とエアブロー式でレ

ツグ-ンマ及び3ブームジャンボの1ブームを用いて

せん孔した場合に発生する粉塵濃度を上煉交した｡

轟論 的には,実験装置が粉塵濃度に及ぼす影響 は ビ

ット先端の目詰まりのためにエアブローした場合でも

0.4-0.8mg/m3でありほとんど無視できる数字であ

った｡一方,レツグ-ンマでインサートカービットを

使用した場合と3ブームジャンボの1ブームだけを使

用してエアでせん孔したときは,それぞれ140mg/m3,

230m9/m3の粉塵濃度となった｡これはせん孔速度の

差を考慮しても,なお大きな差であり,真空ずり除去

式せん孔装置の粉塵濃度の減少に対する寄与は著しい

といえる｡

4 あとがき

本開発は,財団法人日本力餅白振興会 (会長笹川良一)
から補助を受けて行ったもので,実験は西松建言対輔と

古河鉱業㈱が担当した｡

なお,本装置は特許として出願し公告されている,

(特許出願公告 昭和56-387590)
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った｡路床厚50cmの内,上部路床30cmに消石灰による安

定処理を実施 したものについて,その概略を報告する｡

1 路床材料について

路床材には,径10cm以上の過大粒子を取 り除くために

スクリーンを通過させた現地発生の遠路掘肖鵬吹岩を利用

した｡粒度分布の規格は充分満足できるものであったが,

自然含水比が高いため,工事用車両の走行等によって,

わだち掘れや損傷ができ,路床 としての強度不足及びタ

ワミが大きくなった｡また,掘削時は硬岩であるが,掘

削後,スレーキングによって,土砂化する等の理由のた

め,自然含水比を最適含水比 (wopl-12.7%)まで低

下させる必要があった｡

2 路床材の締め固め及び強度特性

路床材の締固め曲線 とCBRの関係をFig｣ に示す｡

10 ま5 20 25010 50 100
含 水 比 W (%) C a R(%)

Fig-1 CBR-乾燥密度曲線

この路床材の自然含水比 wn-18.6%での95%修正CB

Rは3.6で,woptにおける95%修正CBRは47となり,

自然含水比のCBRは1/13に低下 していて,下部路床材

のCBR規格も下廻っている｡いまwoplと wn-18.6

%の両状態で同一の密度が,得られるように,路床を施

工 したとして, woptの状態での施工と, wn-18.6%

での施工時の路床の変形量を次式で求める｡

AO-守 (c m )

Ao:変形量 (cm)

a:接地半径 (cm)
a-12+A

E'.変形係数 (kgf/cm2)

E-40×CBR

P:接士旺 (kgf/cm2)

p-
1000×R
7rXa2

R:輪荷重

R-5(tf)
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woptでの施工時の変形量は0.75mm,wn-18.6%で

の施工の場合は9.7mmとなる｡このように wn-18.6%

の材料を使用した施工によるタワミ最は極めて大きくな

る｡ wnとwoplの差は5,9%である｡ wnを曝気乾燥で,

woptまで低下させることは困難であるため,消石灰の

安定処理が考えられた｡

W 71-18.6%の材料に消石灰を添加率2%で加えたと

きの含水比は15.2%になり,CBRはFig｣ に示すよう

に16.0%に改良される｡この改良効果をさらに検討する

ため,消石灰を添加するモデル施工を行った｡

3安定処理の層厚および添加材について

1層15cmの2層盛土で厚さ30cmとする｡モデル施工の

結果,消石灰の添加量を2%とした｡また,安定処理区

域は住宅地域であるため,スモーキング (粉塵発生)防

止対策として,ウェットパウダ (加湿消石灰)を使用し

た｡

4 安定処理の施工方法

安定処理の施工手順をTabIe-1に示す｡

TableJ 施工手順

4-1 消石灰散布

路上混合方式を用いたため,バラ積みしたダンプは安

定処理ヤード全域にわたって等間隔にダンプアップLた

あと,グレーダ及び人力によって均一に敷広げた.

4-2 混合

路床材は日本統一土質分類ではGMにあたり,疎分を

多く含む遠路掘削軟岩である｡モデル施工時の混合方式

はダウンカット油圧式を採用Lたが,過合後,擦分の多

い上層部 と襟分の少ない下層部 とに分離されたため,令

水比の低下,物性の変化によって全層の破壊,クラック

の発生,浸水及び下層部の含水比の増加がみられた｡そ

のため,混合方式にアッパーカット油圧式を用いること

によって粒度分布が均l Iなった｡また,混合性を良 く

するため,一次混合後,仮転圧をして二次混合を行った｡
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5 施工能力

Table-1のように,施工手順はいくつかの工程がシリ

ーズとなっているが,この中で,施工能力を大きく支配

するのは混合である｡

6 管理方法

日常管理方法 としては,管理試験はもちろんの事,添

加材の使用量と散布面積及び混合土最などの数量管理,

混合後の層厚及び混合性の確認を行った｡また,強度が

発現するまで交通開放を中止した｡

7 あとがき

消石灰による安定処理をすることによって,品質基準

は全て満足された｡また,施工後の路床仕上り面も,運

搬車両などの走行に対して,良好な状態となり,本方法

は有効であった｡

L抄 録

菅ン瞳邦宵腹圧這歳番地荘鴇蔑

平野 孝行* 丹内 正利**

杉本 正一***

一般にサンドパイルは圧密促進という間接的な地盤強

化の目的で,サンドコンパクションパイルは直接的な地

盤強化の目的で用いられる｡

しかし,サンドパイルにも,地表面から浅い範岡であ

れば,かなりの締固め効果のあることが,これまでに確

認されている｡

久保田鉄工㈱痔新羅工場鋳造機基礎増設工事にあたり,

主に振動対策から表層5m間のN値を5から10程度に上

げる必要が生じた｡

そこで本工事においでは,サンドパイルの締固め効果

に着目して本工法を採用した｡設計はコンパクション理

論に基いたが,ほぼ予測通りの改良効果が得られた｡

また,当該建設地点は10mの高さ制限のある既設建屋

内であるため,専用機械は使用できず,簡易な振動ケ-

土木設計部設計課

土木設計部設計課係長

棄関東(支)栄町(作)

シンダを現場製作L,直営の形で工事を行った｡

この結果,工費は外注による場合に比べ大幅に経済的

なものとなった｡

1 工事概要

工事概要と基経形状をそれぞれTable-1,Fig.-1に示

す (Fig∴1は次ページに示す)0

Table-1 工事概要

企 業 先 久保田鉄工㈱船橋工場

口二事 名 鋳造機基礎工事

〕二 朔 昭和56年6月13日～同年8月31日

エ 薯 8,900万円

地盤改良ユニ事数最 サンドパイル
¢400

2 土質条件

当工事現場における代表的な土質柱状図をFig.-2に示

す｡

架度(∩) N 値 備 考llO2030 40

5.010.015.0× 桓 土
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Figl2 土質柱状図

3 サンドパイルの施工

当該地盤のような緩い砂質土層の改良は,振動による

地盤改良工法であるバイブロコンポーザー工法,バイブ

ロフローテーション工法等が最も適当である｡しかし,

これらの工法は全て大型の施工機械を用いて行うもので

あり,当工事のように,既設建屋内での施工であるため

に施工限界高さが10m以下と制限される場食 適用が不

可能である｡

このため,当工事においては,∵敗に使用されている
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